
Religione, il dogma in aula un'ora che vale un 
miliardo  
La Spagna studia la revisione degli accordi con la Chiesa 
In Italia invece non se ne parla neppure 
di CURZIO MALTESE 

L'ultima ondata di bullismo nelle scuole ha convinto il governo a istituire dal prossimo anno due ore 
di educazione civica obbligatoria, chiamata Cittadinanza e Diritti Umani, in ogni ordine d' 
insegnamento, dalle materne ai licei. Durissima la protesta dei vescovi, che hanno parlato di 
"catechismo socialista" e invitato le associazioni di insegnanti e genitori cattolici a scendere in 
piazza e avvalersi dell'obiezione di coscienza. Il presidente del consiglio ha risposto in televisione 
che, nel rispetto totale della maggioranza cattolica del paese, la laicità dello Stato resta un valore 
fondante della democrazia e l'educazione civica non è né può essere in competizione con l'ora 
facoltativa di religioni (cattolica come ebraica, islamica o luterana) già prevista nei programmi. Il 
premier ha aggiunto di voler confermare i tagli ai finanziamenti delle scuole private cattoliche e 
non, definiti "un ritorno alla legalità costituzionale" rispetto alla politica del precedente governo di 
destra. A questo punto forse il lettore si sarà domandato: ma dov' ero quando è successo tutto 
questo? In Italia. Mentre la vicenda naturalmente si è svolta altrove, nella Spagna del governo 
Zapatero, otto mesi fa. Il braccio di ferro fra stato laico e vescovi è andato avanti e oggi il governo 
spagnolo studia addirittura una revisione del Concordato del 1979. Una realtà lontana da noi.  
 
Nelle scuole italiane, più devastate dal bullismo di quelle spagnole, l'ora di educazione civica è 
abolita nelle primarie e quasi inesistente nelle superiori. Lo Stato in compenso si preoccupa di 
tutelare il più possibile l'ora di religione, al singolare: cattolica. Quanto ai finanziamenti alle scuole 
private cattoliche, in teoria vietati dall'articolo 33 della Costituzione ("Enti e privati hanno il diritto 
di istituire scuole ed istituti di educazione, senza oneri per lo Stato"), l'attuale governo di 
centrosinistra, con il ministro Fioroni all'Istruzione, è impegnato al momento a battere i record di 
generosità stabiliti ai tempi di Berlusconi e Letizia Moratti.  
 
L'ora facoltativa di religione costa ai contribuenti italiani circa un miliardo di euro all'anno. E' la 
seconda voce di finanziamento diretto dello Stato alla confessione cattolica, di pochi milioni 
inferiore all'otto per mille. Ma rischia di diventare in breve la prima. L'ultimo dato ufficiale del 
ministero parla di 650 milioni di spesa per gli stipendi agli insegnanti di religione, ma risale al 2001 
quando erano 22 mila e tutti precari. Ora sono diventati 25.679, dei quali 14.670 passati di ruolo, 
grazie a una rapida e un po' farsesca serie di concorsi di massa inaugurati dal governo Berlusconi 
nel 2004 e proseguita dall'attuale.  
 
Il regalo del posto fisso agli insegnanti di religione è al centro d' infinite diatribe legali. Per almeno 
due ordini di ragioni. La prima obiezione è di principio. L'ora di religione è un insegnamento 
facoltativo e come tale non dovrebbe prevedere docenti di ruolo. Per giunta, gli insegnanti di 
religione sono scelti dai vescovi e non dallo Stato. Ma se la diocesi ritira l'idoneità, come può 
accadere per mille motivi (per esempio, una separazione), lo Stato deve comunque accollarsi l'ex 
insegnante di religione fino alla pensione.  
 
L'altra fonte di polemiche è la disparità di trattamento economico fra insegnanti "normali" e di 
religione. A parità di prestazioni, gli insegnanti di religione guadagnano infatti più dei colleghi delle 
materie obbligatorie. Erano già i precari della scuola più pagati d' Italia. Nel 1996 e nel 2000, con 
due circolari, i governi ulivisti avevano infatti deciso di applicare soltanto agli insegnanti di 



religione gli scatti biennali di stipendio (2,5 per cento) e di anzianità previsti per tutti i precari della 
scuola da due leggi, una del 1961 e l'altra del 1980. Il vantaggio è stato confermato e anzi 
consolidato con il passaggio di ruolo, a differenza ancora una volta di tutti gli altri colleghi.  
 
L'inspiegabile privilegio ha spinto prima decine di precari e ora centinaia di insegnanti di ruolo di 
altre materie a promuovere cause legali di risarcimento. Nel caso, per nulla remoto, in cui le 
richieste fossero accolte dai tribunali del lavoro, lo Stato dovrebbe sborsare una cifra valutabile fra i 
due miliardi e mezzo e i tre miliardi di euro. A parte le questioni economiche e legali, chiunque 
ricordi che cos' era l'ora di religione ai suoi tempi e oggi chiunque trascorra una mattinata nella 
scuola dei figli non può evitare di porsi una domanda. Vale la pena di spendere un miliardo di euro 
all'anno, in tempi di tagli feroci all'istruzione, per mantenere questa ora di religione? Uno strano 
ibrido di animazione sociale e vaghi concetti etici destinati a rimanere nella testa degli studenti 
forse lo spazio d' un mattino. Pochi cenni sulla Bibbia, quasi mai letta, brevi e reticenti riassunti di 
storia della religione.  
 
In Europa il tema dell'insegnamento religioso nelle scuole pubbliche è al centro di un vivace e colto 
dibattito, ben al di sopra delle vecchie risse fra clericali e anticlericali. Nello stato più laico del 
mondo, la Francia, il regista Regis Debray, amico del Che Guevara e consigliere di Mitterrand, a 
suo tempo ha rotto il monolitico fronte laicista sostenendo l'utilità d' inserire nei programmi 
scolastici lo studio della storia delle religioni. In Gran Bretagna la teoria del celebre biologo Roger 
Dawkins ("L'illusione di Dio"), ripresa dallo scienziato Nicholas Humprey, secondo il quale 
"l'insegnamento scolastico di fatti non oggettivi e non provabili, come per esempio che Dio ha 
creato il mondo in sei giorni, rappresenta una violazione dei diritti dell'infanzia, un vero abuso", ha 
suscitato un ricco dibattito pedagogico. Ma è un fatto, sostiene Dawkins, che "noi non esitiamo a 
definire un bambino cristiano o musulmano, quando è troppo piccolo per comprendere questi 
argomenti, mentre non diremmo mai di un bambino che è marxista o keynesiano, Con la religione si 
fa un'eccezione".  
 
In Germania, Spagna, perfino nella cattolicissima Polonia di Karol Woytjla, il dibattito non si è 
limitato alle pagine dei giornali ma ha prodotto cambiamenti nelle leggi e nei programmi scolastici, 
come l'inserimento di altre religioni (Islam e ebraismo, per esempio) fra le scelte possibili o la 
trasformazione dell'ora di religione in storia delle religioni comparate, tendenze ormai generali nei 
sistemi continentali. In Italia ogni timido tentativo di discussione è stroncato sul nascere da una 
ferrea censura. L'ora di religione cattolica è un dogma. La sola ipotesi di affiancare all'ora di 
cattolicesimo altre religioni, come avviene in tutta Europa con le sole eccezioni di Irlanda e 
dell'ortodossa Cipro, procura un immediata patente di estremismo, anticlericalismo viscerale, 
lobbismo ebraico o addirittura simpatie per Al Quaeda. Quanto ad abolirla, come in Francia, è 
un'ipotesi che non sfiora neppure le menti laiche.  
 
Gli unici ad avere il coraggio di proporlo sono stati, come spesso accade, alcuni intellettuali 
cattolici. Lo scrittore Vittorio Messori, per esempio: "Fosse per me cancellerei un vecchio relitto 
concordatario come l'attuale ora di religione. In una prospettiva cattolica la formazione religiosa 
può essere solo una catechesi e nelle scuole statali, che sono pagate da tutti, non si può e non si deve 
insegnare il catechismo. Lo facciano le parrocchie a spese dei fedeli~ Perciò ritiriamo i professori di 
religione dalle scuole pubbliche e assumiamoli nelle parrocchie tassandoci noi credenti".  
 
Messori non manca di liquidare anche gli aiuti di Stato alle scuole cattoliche, negati per mezzo 
secolo dalla Democrazia Cristiana, inaugurati con la legge 62 del 10 marzo 2000 dal governo D' 
Alema con Berlinguer all'Istruzione, dilagati nel periodo Berlusconi-Moratti (con il trucco dei 
"bonus" agli studenti per aggirare la Costituzione) e mantenuti dall'attuale ministro Fioroni, con 
giuramento solenne davanti alla platea ciellina del meeting di Rimini. "Lo Stato si limiti a 



riconoscere che ogni scuola non statale in più consente risparmio di danaro pubblico e di 
conseguenza conceda sgravi fiscali. Niente di più".  
 
Il cardinale Carlo Maria Martini, da arcivescovo di Milano, aveva dichiarato che l'ora di religione 
delle scuole italiane doveva ritenersi inutile o anche "offensiva", raccomandando di raddoppiarla e 
farne una materia seria di studio oppure lasciar perdere. La Cei ha sempre risposto che l'ora di 
religione è un successo, raccoglie il 92 per cento di adesioni, a riprova delle profonde radici del 
cattolicesimo in Italia. Ma se la Cei ha tanta fiducia nei fedeli non si capisce perché chieda (e 
ottenga dallo Stato) che l'ora di religione sia sempre inserita a metà mattinata e mai all'inizio o alla 
fine delle lezioni, come sarebbe ovvio per un insegnamento facoltativo. Perché chieda (e sempre 
ottenga) il non svolgimento nei fatti dell'ora alternativa. In molte materne ed elementari romane ai 
genitori è stato comunicato che i bambini di 5 o 6 anni non iscritti all'ora di religione "potevano 
rimanere nei corridoi". Prospettiva terrorizzante per qualsiasi madre o padre.  
 
D' altra parte la sicurezza ostentata dai vescovi si scontra con l'allarme lanciato nella relazione della 
Cei dell'aprile scorso sul progressivo abbandono dell'ora di religione, con un tasso di rinuncia che 
parte dal 5,4 delle elementari e arriva al 15,4 per cento delle superiori (con punte del 50 non solo 
nelle regioni "rosse" come la Toscana o l'Emilia-Romagna ma anche in Lombardia e nelle grandi 
città), man mano che gli studenti crescono e possono decidere da soli. Alla fine nessun argomento 
ufficiale cancella il dubbio. L'ora di religione, così com' è, costituisce davvero un insegnamento del 
catechismo ("che in ogni caso ciascuno si può portare a casa con poche lire" ricordava don Milani) 
o non piuttosto un altro miliardo di obolo di Stato a san Pietro?  
(Hanno collaborato Carlo Pontesilli e Maurizio Turco)  
 
Chiesa, c'è un 8 per mille segreto. 
Ecco dove finisce un miliardo di euro  
La maggior parte dei finanziamenti ai vescovi viene dal fondo che raccoglie i soldi 
di chi non ha fatto nessuna scelta 
di CURZIO MALTESE 

Le campagne dell' "otto per mille" della Chiesa cattolica, che ogni primavera invadono l' etere, Rai, 
Mediaset e radio nazionali, sono considerate nel mondo pubblicitario un modello di comunicazione. 
Ben girate, splendida fotografia, musiche di Morricone, storie efficaci, a volte indimenticabili. Chi 
non ricorda quella del 2005, imperniata sulla tragedia dello tsunami? Lo spot apre su un fragile 
villaggio di capanne, dalla spiaggia i pescatori scalzi scrutano l' orizzonte cupo. Voce fuori campo: 
"Quel giorno dal mare è arrivata la fine, l' onda ha trasformato tutto in nulla". Stacco sul logo dell' 
otto per mille: "Poi dal niente, siete arrivati voi. Le vostre firme si sono trasformate in barche e 
reti". Zoom su barche e reti. "Barche e reti capaci di crescere figli e pescare sorrisi". Slogan: "Con l' 
otto per mille alla Chiesa cattolica, avete fatto tanto per molti". Un capolavoro. La campagna 2005, 
affidata come le precedenti alla multinazionale Saatchi & Saatchi, secondo Il Sole 24 Ore è costata 
alla Chiesa nove milioni di euro. Il triplo di quanto la Chiesa ha poi donato alle vittime dello 
tsunami, tre milioni (fonte Cei), lo 0,3 per cento della raccolta. Nello stesso anno, l'Ucei, l' unione 
delle comunità ebraiche italiane, versò per lo Sri Lanka e l' Indonesia 200 mila euro, il 6 per cento 
dell' "otto per mille". Un' offerta in proporzione venti volte superiore, in un' area dove non esistono 
comunità ebraiche.  
 
Gli spot della Chiesa cattolica sono per la maggioranza degli italiani l'unica fonte d'informazione 



sull' otto per mille. Consegue una serie di pregiudizi assai diffusi. Credenti e non credenti sono 
convinti che la Chiesa cattolica usi i fondi dell' otto per mille soprattutto per la carità in Italia e nel 
terzo mondo. Le due voci occupano la totalità dei messaggi, ma costituiscono nella realtà il 20 per 
cento della spesa reale, come conferma Avvenire, che pubblica per la prima volta il resoconto sul 
numero del 29 settembre. L' 80 per cento del miliardo di euro rimane alla Chiesa cattolica.  
 
Tanto meno gli spot cattolici si occupano d' informare che le quote non espresse nella dichiarazione 
dei redditi, il 60 per cento, vengono comunque assegnate sulla base del 40 per cento di quanto è 
stato espresso e finiscono dunque al 90 per cento nelle casse della Cei. Questo compito in effetti 
spetterebbe allo Stato italiano. Lo Stato avrebbe dovuto illustrare e giustificare ai cittadini un 
meccanismo tanto singolare di "voto fiscale", unico fra i paesi concordatari.  
 
In Spagna per esempio le quote non espresse nel "cinque per mille" restano allo Stato. In Germania 
lo Stato si limita a organizzare la raccolta dei cittadini che possono scegliere di versare l' 8 o 9 per 
cento del reddito alla Chiesa cattolica o luterana o ad altri culti. Il principio dell' assoluta 
volontarietà è la regola nel resto d' Europa. Lo Stato italiano lo adotta infatti per il "cinque per 
mille". Anzi, fa di peggio. Il "cinque per mille" è nato nel 2006 per destinare appunto lo 0,5 dell' 
Irpef (660 milioni di euro, stima ufficiale delle Entrate) a ricerca e volontariato. Nel primo (e unico) 
anno hanno aderito il 61 per cento dei contribuenti, contro il 40 dell' "otto per mille": un successo 
enorme.  
 
Le sole quote volontarie ammontano a oltre 400 milioni. Ma con la Finanziaria del 2007 il governo 
ha deciso di porre un tetto di 250 milioni al fondo, che si chiama sempre "cinque per mille" ma è 
ridotto nei fatti a meno del due. Le quote eccedenti verranno prelevate dall' erario. Con una mano lo 
Stato dunque regala 600 milioni di quote non espresse alla Cei e con l' altra sottrae 150 milioni di 
quote espresse a favore di onlus e ricerca. Nella stessa pagina del modulo 730 il "voto fiscale" 
espresso da un cittadino in alto a favore delle chiese vale in termini economici quattro volte il voto 
nel "cinque per mille". Perché due pesi e due misure? Lo Stato in diciassette anni non ha speso una 
parola pubblica, uno spot, una pubblicità Progresso, per spiegare il senso, il meccanismo e la 
destinazione reale dell' otto per mille. Ed è l' unico "concorrente" che ne avrebbe i mezzi, oltre al 
dovere morale. Gli altri (Valdesi, Ebrei, Luterani, Avventisti, Assemblee di Dio) dispongono di 
fondi minimi per la pubblicità, peraltro regolarmente denunciati nei resoconti. Mentre la Chiesa 
cattolica è l' unica a non dichiarare le spese pubblicitarie, riprova di scarsa trasparenza. L' unica 
voce a rompere il silenzio dello Stato fu nel 1996 quella di una cattolica, come spesso accade, la 
diessina Livia Turco, allora ministro per la Solidarietà. Turco propose di destinare la quota statale di 
otto per mille a progetti per l' infanzia povera. Il "cassiere" pontificio, monsignor Attilio Nicora, 
rispose che "lo Stato non doveva fare concorrenza scorretta alla Chiesa".  
 
Fine del dibattito. Oggi Livia Turco ricorda: "Nella mia ingenuità, pensavo che la mia proposta 
incontrasse il favore di tutti, compresa la Chiesa. L' Italia è il paese continentale con la più alta 
percentuale di povertà infantile. Al contrario la reazione della Chiesa fu durissima, infastidita, e 
dalla politica fui subito isolata. Ho vissuto quella vicenda con grande amarezza". La politica non ha 
mai più osato fare "concorrenza" alla Chiesa cattolica, anzi l' ha favorita con un pessimo uso del 
fondo. Nel 2004 i media hanno dato grande risalto alla trovata del governo Berlusconi di utilizzare 
80 dei 100 milioni ricevuti dall' otto per mille per finanziare le missioni militari, in particolare in 
Iraq. Degli altri venti milioni, quasi la metà (44,5 per cento) sono finiti nel restauro di edifici di 
culto, quindi ancora alla Chiesa. La percentuale di "voti" allo Stato italiano è crollata dal 23 per 
cento del 1990 all' 8,3 del 2006.  
 
All' atteggiamento remissivo dello Stato italiano ha fatto da contraltare una crescente aggressività 
da parte delle gerarchie ecclesiastiche e soprattutto dei politici al seguito, cattolici e neo convertiti, 



nel rivendicare il denaro pubblico. In agosto, quando la commissione europea ha chiesto lumi al 
governo Prodi sui privilegi fiscali del Vaticano, nell' ipotesi si tratti di "aiuti di Stato" mascherati, l' 
ex ministro Roberto Calderoli, già protagonista delle battaglie anticlericali della Lega anni Novanta, 
ha chiesto al Papa di "scomunicare l' Unione Europea". Rocco Buttiglione ha avanzato un 
argomento in disuso fra gli intellettuali dai primi del '900, ma oggi di gran moda. Secondo il quale i 
privilegi concessi dalla Stato al Vaticano sarebbero "una compensazione per la confisca dei beni 
ecclesiastici dello Stato Pontificio". Un revanscismo già sepolto dalla Chiesa del Concilio. Nel 1970 
Paolo VI aveva "festeggiato" con la visita in Campidoglio la breccia di Porta Pia: "atto della 
Provvidenza", una "liberazione" per la Chiesa da un potere temporale che ne ostacolava l' autentica 
missione. Joseph Ratzinger scrive ne "Il sale della terra": "Purtroppo nella storia è sempre capitato 
che la Chiesa non sia stata capace di allontanarsi da sola dai beni materiali, ma che questi le siano 
stati tolti da altri; e ciò, alla fine, è stata per lei la salvezza". La legge 222 del 1985 istitutiva dell' 
otto per mille, perlopiù sconosciuta ai polemisti, in ogni caso non accenna ad alcuna forma di 
"risarcimento" per le confische (argomento insensato nell' Italia di vent' anni fa).  
 
Lo scopo primario della legge di revisione del Concordato fascista del '29 era di garantire un 
sostituto della "congrua", ovvero lo stipendio di Stato ai sacerdoti. Nei primi anni lo Stato s' 
impegnava infatti a integrare l' otto per mille, fino a 407 miliardi, nel caso di una raccolta 
insufficiente per pagare gli stipendi. In cambio il Vaticano accettava che una commissione bilaterale 
valutasse ogni tre anni l' ipotesi di ridurre l' otto per mille nel caso contrario di un gettito eccessivo. 
Ora, dal 1990 al 2007, l' incasso per la Cei è quintuplicato e la spesa per gli stipendi dei preti, 
complice la crisi di vocazioni, è scesa alla metà, dal 70 al 35 per cento. Eppure la commissione 
italo-vaticana non ha mai deciso un adeguamento. Perché? Senza avventurarsi in filosofia del 
diritto, si può forse raccontare il percorso di uno dei componenti laici della commissione, Carlo 
Cardia. Il professor Cardia, insigne giurista di formazione comunista, consigliere di Enrico 
Berlinguer e Pietro Ingrao, ha esordito da fiero "difensore del diritto negato in Italia all' ateismo" 
("Ateismo e libertà religiose", De Donato, 1973).  
 
Nel 2001 è Cardia a invocare una riduzione dell' otto per mille, in un saggio pubblicato dalla 
presidenza del consiglio: "Dall' otto per mille derivano ormai alla Chiesa cattolica, meglio: alla Cei, 
delle somme veramente ingenti, che hanno superato ogni previsione. Si parla ormai di 900-1000 
miliardi l' anno di lire. Il livello è tanto più alto in quanto il fabbisogno per il sostentamento del 
clero non supera i 400-500 miliardi. Ciò vuol dire che la Cei ha la disponibilità annua di diverse 
centinaia per finalità chiaramente "secondarie" rispetto a quella primaria del sostentamento del 
clero; e che lievitando così il livello del flusso finanziario si potrebbe presto raggiungere il 
paradosso per il quale è proprio il sostentamento del clero ad assumere il ruolo di finalità 
secondaria". Previsione perfetta. "Tutto ciò - concludeva Cardia - porterebbe a vere e proprie 
distorsioni nell' uso del danaro da parte della Chiesa cattolica; e, più in generale, riaprirebbe il 
capitolo di un finanziamento pubblico irragionevole che potrebbe raggiungere la soglia dell' 
incostituzionalità se riferito al valore della laicità quale principio supremo dell' ordinamento". Nel 
tempo il professor Cardia è diventato illustre collaboratore di Avvenire, il giornale dei vescovi. I 
suoi temi sono cambiati: l' apologia del rapporto fra i giovani e Benedetto XVI, la lotta ai Dico, l' 
esaltazione del Family Day.  
 
Ciascuno naturalmente ha il diritto di cambiare idea. Ma è opportuno che, avendole cambiate sul 
giornale della Cei, continui a far parte di una commissione governativa chiamata a stabilire quanti 
soldi lo Stato deve versare alla Cei? Nell' ultimo editoriale su Avvenire il professor Cardia tuona 
contro l' inchiesta di Repubblica, "una delle più colossali operazioni di disinformazione degli ultimi 
tempi". Senza contestare nel merito un singolo dato, nega con veemenza che la Chiesa costi troppo 
agli italiani e s' indigna per "l' indecente" accostamento con la "casta". E' lo stesso professor Cardia 
che il 20 febbraio scorso dichiara in un' intervista: "Io porterei la quota dell' otto per mille al sette, 



vista l' imponente massa di danaro che smuove. Basti pensare che dall' 84 a oggi nessuno, se non 
per controversie politiche, vi ha posto mano".  
 
Con le altre confessioni lo Stato è assai meno generoso. In risposta a un' interrogazione dei soliti 
radicali, nel luglio scorso il ministro Vannino Chiti ha citato come prova della bontà del 
meccanismo "il fatto che anche i valdesi hanno chiesto e ottenuto le quote non espresse". Chiesto sì, 
ottenuto mai. Incontro la "moderatrice" della Tavola Valdese, Maria Bonafede, il "Ruini" dei 
valdesi, nella modesta sede vicino alla Stazione Termini. "Per motivi etici avevamo rinunciato alle 
quote non espresse, ma nel 2000, visto l' uso che ne faceva lo Stato, le abbiamo chiese. Abbiamo 
incontrato governi di destra e di sinistra, il vecchio Letta e il nuovo. Ogni volta ci rinviano. Se la 
ottenessimo oggi, la vedremmo solo nel 2010. Lo Stato anticipa i soldi alla Cei, ma agli altri li versa 
con tre anni di ritardo".  
 
Ai valdesi sono andati nel 2006 circa 5 milioni 700 mila euro, ma avrebbero diritto a oltre 13 
milioni. Il resto lo trattiene lo Stato. La Tavola Valdese usa i soldi dell' otto per mille al 94 per 
cento per la carità e il rimanente alla pubblicità. I pastori valdesi vivono delle donazioni spontanee. 
Lo stipendio base, uguale dalla "moderatrice" all' ultimo pastore, è di 650 euro al mese. Maria 
Bonafede spiega: "I soldi dell' otto per mille arrivano dalla società e vi debbono tornare. Se una 
Chiesa non riesce a mantenersi con le libere offerte, è segno che Dio non vuole farla sopravvivere". 
 

Democrazia e religione 
di EZIO MAURO

 
"Finiamola". Con questo invito che ricorda un ordine il Cardinal Segretario di Stato della Santa 
Sede, Tarcisio Bertone ha preso ieri pubblicamente posizione contro l'inchiesta di Repubblica sul 
costo della Chiesa per i contribuenti italiani, firmata da Curzio Maltese. "Finiamola con questa 
storia dei finanziamenti alla Chiesa - ha detto testualmente il cardinal Bertone - : l'apertura alla fede 
in Dio porta solo frutti a favore della società". Per poi aggiungere: "C'è un quotidiano che ogni 
settimana deve tirare fuori iniziative di questo genere. L'ora di religione è sacrosanta".  
 
Non ci intendiamo di santità, dunque non rispondiamo su questo punto. Ma non possiamo non 
notare come il tono usato da Sua Eminenza sia perentorio e inusuale in qualsiasi democrazia: più 
adatto a un Sillabo.  
L'attacco vaticano riguarda un'inchiesta giornalistica che analizza i costi a carico dei cittadini 
italiani per la Chiesa cattolica, dalle esenzioni fiscali all'otto per mille, al finanziamento alle scuole 
private, all'ora di religione: altre puntate seguiranno, finché il piano di lavoro non sia compiuto.  
 
Finiamola? E perché? Chi lo decide? In nome di quale potestà? Forse la Santa Sede ritiene di poter 
bloccare il libero lavoro di un giornale a suo piacimento? Pensa di poter decidere se un'inchiesta 
dev'essere pubblicata "ogni settimana" o con una diversa cadenza? E' convinta che basti chiedere la 
chiusura anticipata di un'indagine giornalistica per evitare che si discuta di "questa storia"? Infine, e 
soprattutto: non esiste più l'imprimatur, dunque persino in Italia, se un giornale crede di "tirar fuori 
iniziative di questo genere" può farlo. Salvo incorrere in errori che saremo ben lieti di correggere, se 
riceveremo richieste di rettifiche che non sono arrivate, perché nessun punto sostanziale del lavoro 
d'inchiesta è stato confutato.  
 
La confutazione, a quanto pare, anche se è incredibile dirlo, riguarda la legittimità stessa di 



affrontare questi temi. Come se esistesse, lo abbiamo già detto, un'inedita servitù giornalistica 
dell'Italia verso la Santa Sede, non prevista per le altre istituzioni italiane e straniere, ma tipica 
soltanto di Paesi non democratici. In più, Sua Eminenza è il Capo del governo di uno Stato straniero 
che chiede di "finirla" con il libero lavoro d'indagine (naturalmente opinabile, ma libero) di un 
giornale italiano. Dovrebbe sapere che in Occidente non usa. Mai.  
 
Stupisce questa reazione quando si parla non dei fondamenti della fede, ma di soldi. E tuttavia se la 
Chiesa - com'è giusto - vuole far parte a pieno titolo del discorso pubblico in una società 
democratica e trasparente, non può poi sottrarsi in nome di qualche sacra riserva agli obblighi che 
quel discorso pubblico comporta: per tutti i soggetti, anche quelli votati al bene comune. Anche 
questo è un aspetto della sfida perenne, e contemporanea, tra democrazia e religione.  
 


	Religione, il dogma in aula un'ora che vale un miliardo 
	La Spagna studia la revisione degli accordi con la Chiesa In Italia invece non se ne parla neppure di CURZIO MALTESE 

	L'ultima ondata di bullismo nelle scuole ha convinto il governo a istituire dal prossimo anno due ore di educazione civica obbligatoria, chiamata Cittadinanza e Diritti Umani, in ogni ordine d' insegnamento, dalle materne ai licei. Durissima la protesta dei vescovi, che hanno parlato di "catechismo socialista" e invitato le associazioni di insegnanti e genitori cattolici a scendere in piazza e avvalersi dell'obiezione di coscienza. Il presidente del consiglio ha risposto in televisione che, nel rispetto totale della maggioranza cattolica del paese, la laicità dello Stato resta un valore fondante della democrazia e l'educazione civica non è né può essere in competizione con l'ora facoltativa di religioni (cattolica come ebraica, islamica o luterana) già prevista nei programmi. Il premier ha aggiunto di voler confermare i tagli ai finanziamenti delle scuole private cattoliche e non, definiti "un ritorno alla legalità costituzionale" rispetto alla politica del precedente governo di destra. A questo punto forse il lettore si sarà domandato: ma dov' ero quando è successo tutto questo? In Italia. Mentre la vicenda naturalmente si è svolta altrove, nella Spagna del governo Zapatero, otto mesi fa. Il braccio di ferro fra stato laico e vescovi è andato avanti e oggi il governo spagnolo studia addirittura una revisione del Concordato del 1979. Una realtà lontana da noi.   Nelle scuole italiane, più devastate dal bullismo di quelle spagnole, l'ora di educazione civica è abolita nelle primarie e quasi inesistente nelle superiori. Lo Stato in compenso si preoccupa di tutelare il più possibile l'ora di religione, al singolare: cattolica. Quanto ai finanziamenti alle scuole private cattoliche, in teoria vietati dall'articolo 33 della Costituzione ("Enti e privati hanno il diritto di istituire scuole ed istituti di educazione, senza oneri per lo Stato"), l'attuale governo di centrosinistra, con il ministro Fioroni all'Istruzione, è impegnato al momento a battere i record di generosità stabiliti ai tempi di Berlusconi e Letizia Moratti.   L'ora facoltativa di religione costa ai contribuenti italiani circa un miliardo di euro all'anno. E' la seconda voce di finanziamento diretto dello Stato alla confessione cattolica, di pochi milioni inferiore all'otto per mille. Ma rischia di diventare in breve la prima. L'ultimo dato ufficiale del ministero parla di 650 milioni di spesa per gli stipendi agli insegnanti di religione, ma risale al 2001 quando erano 22 mila e tutti precari. Ora sono diventati 25.679, dei quali 14.670 passati di ruolo, grazie a una rapida e un po' farsesca serie di concorsi di massa inaugurati dal governo Berlusconi nel 2004 e proseguita dall'attuale.   Il regalo del posto fisso agli insegnanti di religione è al centro d' infinite diatribe legali. Per almeno due ordini di ragioni. La prima obiezione è di principio. L'ora di religione è un insegnamento facoltativo e come tale non dovrebbe prevedere docenti di ruolo. Per giunta, gli insegnanti di religione sono scelti dai vescovi e non dallo Stato. Ma se la diocesi ritira l'idoneità, come può accadere per mille motivi (per esempio, una separazione), lo Stato deve comunque accollarsi l'ex insegnante di religione fino alla pensione.   L'altra fonte di polemiche è la disparità di trattamento economico fra insegnanti "normali" e di religione. A parità di prestazioni, gli insegnanti di religione guadagnano infatti più dei colleghi delle materie obbligatorie. Erano già i precari della scuola più pagati d' Italia. Nel 1996 e nel 2000, con due circolari, i governi ulivisti avevano infatti deciso di applicare soltanto agli insegnanti di religione gli scatti biennali di stipendio (2,5 per cento) e di anzianità previsti per tutti i precari della scuola da due leggi, una del 1961 e l'altra del 1980. Il vantaggio è stato confermato e anzi consolidato con il passaggio di ruolo, a differenza ancora una volta di tutti gli altri colleghi.   L'inspiegabile privilegio ha spinto prima decine di precari e ora centinaia di insegnanti di ruolo di altre materie a promuovere cause legali di risarcimento. Nel caso, per nulla remoto, in cui le richieste fossero accolte dai tribunali del lavoro, lo Stato dovrebbe sborsare una cifra valutabile fra i due miliardi e mezzo e i tre miliardi di euro. A parte le questioni economiche e legali, chiunque ricordi che cos' era l'ora di religione ai suoi tempi e oggi chiunque trascorra una mattinata nella scuola dei figli non può evitare di porsi una domanda. Vale la pena di spendere un miliardo di euro all'anno, in tempi di tagli feroci all'istruzione, per mantenere questa ora di religione? Uno strano ibrido di animazione sociale e vaghi concetti etici destinati a rimanere nella testa degli studenti forse lo spazio d' un mattino. Pochi cenni sulla Bibbia, quasi mai letta, brevi e reticenti riassunti di storia della religione.   In Europa il tema dell'insegnamento religioso nelle scuole pubbliche è al centro di un vivace e colto dibattito, ben al di sopra delle vecchie risse fra clericali e anticlericali. Nello stato più laico del mondo, la Francia, il regista Regis Debray, amico del Che Guevara e consigliere di Mitterrand, a suo tempo ha rotto il monolitico fronte laicista sostenendo l'utilità d' inserire nei programmi scolastici lo studio della storia delle religioni. In Gran Bretagna la teoria del celebre biologo Roger Dawkins ("L'illusione di Dio"), ripresa dallo scienziato Nicholas Humprey, secondo il quale "l'insegnamento scolastico di fatti non oggettivi e non provabili, come per esempio che Dio ha creato il mondo in sei giorni, rappresenta una violazione dei diritti dell'infanzia, un vero abuso", ha suscitato un ricco dibattito pedagogico. Ma è un fatto, sostiene Dawkins, che "noi non esitiamo a definire un bambino cristiano o musulmano, quando è troppo piccolo per comprendere questi argomenti, mentre non diremmo mai di un bambino che è marxista o keynesiano, Con la religione si fa un'eccezione".   In Germania, Spagna, perfino nella cattolicissima Polonia di Karol Woytjla, il dibattito non si è limitato alle pagine dei giornali ma ha prodotto cambiamenti nelle leggi e nei programmi scolastici, come l'inserimento di altre religioni (Islam e ebraismo, per esempio) fra le scelte possibili o la trasformazione dell'ora di religione in storia delle religioni comparate, tendenze ormai generali nei sistemi continentali. In Italia ogni timido tentativo di discussione è stroncato sul nascere da una ferrea censura. L'ora di religione cattolica è un dogma. La sola ipotesi di affiancare all'ora di cattolicesimo altre religioni, come avviene in tutta Europa con le sole eccezioni di Irlanda e dell'ortodossa Cipro, procura un immediata patente di estremismo, anticlericalismo viscerale, lobbismo ebraico o addirittura simpatie per Al Quaeda. Quanto ad abolirla, come in Francia, è un'ipotesi che non sfiora neppure le menti laiche.   Gli unici ad avere il coraggio di proporlo sono stati, come spesso accade, alcuni intellettuali cattolici. Lo scrittore Vittorio Messori, per esempio: "Fosse per me cancellerei un vecchio relitto concordatario come l'attuale ora di religione. In una prospettiva cattolica la formazione religiosa può essere solo una catechesi e nelle scuole statali, che sono pagate da tutti, non si può e non si deve insegnare il catechismo. Lo facciano le parrocchie a spese dei fedeli~ Perciò ritiriamo i professori di religione dalle scuole pubbliche e assumiamoli nelle parrocchie tassandoci noi credenti".   Messori non manca di liquidare anche gli aiuti di Stato alle scuole cattoliche, negati per mezzo secolo dalla Democrazia Cristiana, inaugurati con la legge 62 del 10 marzo 2000 dal governo D' Alema con Berlinguer all'Istruzione, dilagati nel periodo Berlusconi-Moratti (con il trucco dei "bonus" agli studenti per aggirare la Costituzione) e mantenuti dall'attuale ministro Fioroni, con giuramento solenne davanti alla platea ciellina del meeting di Rimini. "Lo Stato si limiti a riconoscere che ogni scuola non statale in più consente risparmio di danaro pubblico e di conseguenza conceda sgravi fiscali. Niente di più".   Il cardinale Carlo Maria Martini, da arcivescovo di Milano, aveva dichiarato che l'ora di religione delle scuole italiane doveva ritenersi inutile o anche "offensiva", raccomandando di raddoppiarla e farne una materia seria di studio oppure lasciar perdere. La Cei ha sempre risposto che l'ora di religione è un successo, raccoglie il 92 per cento di adesioni, a riprova delle profonde radici del cattolicesimo in Italia. Ma se la Cei ha tanta fiducia nei fedeli non si capisce perché chieda (e ottenga dallo Stato) che l'ora di religione sia sempre inserita a metà mattinata e mai all'inizio o alla fine delle lezioni, come sarebbe ovvio per un insegnamento facoltativo. Perché chieda (e sempre ottenga) il non svolgimento nei fatti dell'ora alternativa. In molte materne ed elementari romane ai genitori è stato comunicato che i bambini di 5 o 6 anni non iscritti all'ora di religione "potevano rimanere nei corridoi". Prospettiva terrorizzante per qualsiasi madre o padre.   D' altra parte la sicurezza ostentata dai vescovi si scontra con l'allarme lanciato nella relazione della Cei dell'aprile scorso sul progressivo abbandono dell'ora di religione, con un tasso di rinuncia che parte dal 5,4 delle elementari e arriva al 15,4 per cento delle superiori (con punte del 50 non solo nelle regioni "rosse" come la Toscana o l'Emilia-Romagna ma anche in Lombardia e nelle grandi città), man mano che gli studenti crescono e possono decidere da soli. Alla fine nessun argomento ufficiale cancella il dubbio. L'ora di religione, così com' è, costituisce davvero un insegnamento del catechismo ("che in ogni caso ciascuno si può portare a casa con poche lire" ricordava don Milani) o non piuttosto un altro miliardo di obolo di Stato a san Pietro?  (Hanno collaborato Carlo Pontesilli e Maurizio Turco)   Chiesa, c'è un 8 per mille segreto. Ecco dove finisce un miliardo di euro 
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